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W
as passiert, wenn Putin uns 
den Gashahn zudreht? Niklas 
Hartmann, Professor an der 

Hochschule Offenburg, forscht zu sol-
chen Fragen und hat vor Kurzem ei-
ne Studie dazu veröffentlicht (s. Hin-
tergrund).  

 ■ Herr Professor Hartmann, 
was ging Ihnen bezogen auf Ihre 
Arbeit als Erstes durch den Kopf, 
als Sie vom russischen Einmarsch 
in die Ukraine erfuhren? 

Nach dem ersten Schock über den 
Einmarsch habe ich mich gefragt, 
was wir in meiner Arbeitsgruppe leis-
ten können, um die wissenschaftliche 
Diskussion rund um die Auswirkun-
gen des Einmarsches zu unterstützen. 
Im Rahmen unserer Expertise war 
das die Frage: Was bedeutet ein Im-
portstopp oder ein Energieembargo 
für das Energiesystem Deutschlands? 

 ■ Welche Rolle spielt denn 
Gas an der Energieversorgung 
Deutschlands?

 Im Energiesektor spielt Erdgas ei-
ne extrem wichtige Rolle – vor allem 
bei der Bereitstellung von Prozess-
wärme und für das Heizen von Gebäu-
den. Der Anteil an den Erdgasimpor-
ten liegt insgesamt bei gut 90 Prozent, 
die Hälfte davon wird aus Russland 
importiert. 

 ■ Was würde im Falle eines 
Importstopps passieren? 

Wir können abschätzen, dass ein 
abrupter Importstopp von russischem 
Erdgas erst mal zu einer Rationierung 
von Erdgas führen würde. Wir haben 
Erdgasspeicher in Deutschland, de-
ren Füllstände inzwischen mit gut 30 
Prozent ziemlich niedrig sind. Gleich-
zeitig haben wir noch in der Über-
gangszeit einen hohen Erdgasbedarf 
für Wärmeanwendungen. Wir müs-
sen deshalb sofort anfangen, nach 
Substituten zu suchen. 

 ■ Spielt es uns dabei in die Kar-
ten, dass die Temperaturen steigen 
und nicht mehr so viel Erdgas fürs 
Heizen benötigt wird? 

Das entspannt die Situation natür-
lich. Prozesswärmeanwendungen in 
der Industrie müssen aber weiterhin 
bedient werden. Wir haben eigentlich 
keine realistischen Alternativen zum 
Erdgas – zumindest kurzfristig. 

 ■ Sind für den Fall eines Im-
portstopps Notfallpläne entwickelt 
worden? 

Ja, es gibt die Notfallpläne Gas vom 
Bundesministerium für Wirtschaft 
und Klimaschutz, die den Umgang mit 
einer Gasversorgungskrise regeln. 
Kurzfristig wird der Erdgasimport 
aus Russland ganz schwer zu kom-
pensieren sein. Mittelfristig können 
wir relativ schnell auf andere Importe 
umsteigen. Es gibt ein paar LNG-Hä-
fen in Europa, und wir haben ein ver-
fügbares Leitungsnetz. Die Niederlan-
de und Norwegen verfügen auch über 
Erdgasvorkommen. Bis zum nächs-
ten Winter können wir die Situation 
handhaben. 

 ■ Kann Erdgas in der Strom-
erzeugung ersetzt werden?

 Wir müssen bei einem Import-
stopp unterscheiden zwischen der 
kurzfristigen und der langfristigen 
Alternative. Am Strommarkt wer-
den Gaskraftwerke oft als letzte Ein-
heit eingesetzt und definieren damit 
die Großhandelspreise. Erdgaskraft-
werke müssten dann durch andere 
Kraftwerke ersetzt werden. Kurzfris-
tig könnte ich mir vorstellen, dass wir 
Kohlekraftwerke länger laufen las-
sen. Klimatechnisch wäre das natür-
lich nicht gut. Besser wäre natürlich 
sehr schnell viele erneuerbare Ener-
gien auszubauen. Kernkraft sollte au-
ßen vor gelassen werden, aufgrund 
von Akzeptanz-, Endlager-, Sicher-
heits- und Kostenproblemen mit der 
Technologie. 

 ■ Über welchen Zeithorizont 
sprechen wir beim Ausbau der 
erneuerbaren Energien?

 Idealerweise starten wir einen 
starken Ausbau mit mehr als  10 Giga-
watt bei Photovoltaik und Windkraft-
anlagen in diesem Jahr. Der Ausbau 
muss aber für mindestens eine Deka-
de anhalten. 

 ■ Ist das realistisch? 

Wir haben schon einmal acht Giga-
watt pro Jahr an Photovoltaikanlagen 
und fünf GW pro Jahr an Windkraft-
anlagen in Deutschland ausgebaut. 
Zudem haben wir eine Photovoltaik-
produktion in Deutschland. Der Groß-
teil des Photovoltaikmarkts ist aber in 
chinesischer Hand. Das bedeutet, wir 
müssten die Anlagen zunächst impor-
tieren. Mittelfristig wäre es gut, die 
deutsche oder europäische Produk-
tion wiederaufzubauen. 

 ■ Für Sie wäre also Photo-
voltaik das Mittel der Wahl? 

Nicht nur. Windkraft darf dem in 
nichts nachstehen. Hier sind die re-
levanten Player wie Enercon, Vestas, 
Nordex und Siemens in Deutschland 
oder Europa vertreten und haben Pro-
duktionsstätten. In diesem Bereich 
geht es darum, ob wir die Ressourcen 
für die Produktion beschaffen kön-
nen. Kriegen wir den Stahl? Kriegen 
wir das Kupfer, etc.? 

 ■ Wie wichtig ist ein schneller 
Umbau der Energieversorgung in 
Bezug auf die Kosten? 

Unser Modell berechnet ein 
kostenoptimales Elektrizitätssystem 
(siehe Hintergrund). Für das Strom-
system bedeuten unsere Ergebnisse 
das Folgende: Wenn wir es schaffen, 
sehr schnell viel erneuerbare Ener-
gien und gleichzeitig sehr schnell vie-
le Flexibilitäten zum Beispiel via eines 
Austausches mit Ländern wie Nor-
wegen oder der Schweiz mit großen 
Pumpspeicherkapazitäten oder via 
des Zubaus an Batterien auszubauen, 
dann springt das System kostenopti-
malerweise nicht auf konventionelle 
Energieerzeugung zurück. Das heißt, 
im Endeffekt brauchen wir dann kei-
ne LNG- und keine Kohle-Importe im 
Elektrizitätssystem mehr. 

 ■ Sie haben Norwegen ange-
sprochen. Um den Strom hierher 
zu transportieren, müssten neue 
Stromtrassen gebaut werden. Der 
Widerstand dagegen aus Teilen 

der Bevölkerung ist vorprogram-
miert. 

Die Windparks genauso wie die 
Stromtrassen haben ein großes Ak-
zeptanzproblem, das ist verständ-
lich. Trotzdem ist jetzt die Zeit, dass 
wir die geplanten Trassen und Wind-
vorranggebiete offen kommunizie-
ren und dadurch Wege finden, die Ak-
zeptanz zu erhöhen. Der Punkt ist, 
wir haben die Wahl zwischen einem 
erneuerbaren, flexiblen System, in 
dem wir viele kleine Erzeuger über-
all verteilt haben und die Klimazie-
le einhalten.  Hierfür brauchen wir 
die Strom trassen.  Dagegen steht ein 
konventionelles System, das aber 
nicht kompatibel ist mit unseren Kli-
mazielen und bei dem wir auch eine 
stärkere Import abhängigkeit haben. 
Hierfür könnten wir die bestehenden 
Stromtrassen verstärkt nutzen. Im 
Endeffekt bleibt uns also aus Klima-
sicht keine Wahl. 

 ■ Wenn man dem russischen 
Einmarsch etwas Positives abge-
winnen möchte: Hat er den Ausbau 
der erneuerbaren Energien so 
alternativlos werden lassen, dass 
es uns den Klimaschutzzielen 
näherbringt? 

Aus meiner Sicht nicht. Das war 
schon davor alternativlos. Der Krieg 
ist schrecklich und hilft für nichts. 
Die Diskussion um die Energieim-
porte, die hat jetzt noch mal an Rele-
vanz gewonnen. Trotzdem ist es auch 
so, dass wir in einem zukünftigen er-
neuerbaren Energiesystem nicht um 
Importe herumkommen werden. Wir 
werden immer Wasserstoff zu gewis-
sen Teilen importieren müssen. 

 ■ Führt denn ein Weg an weiter 
steigenden Energiepreisen vorbei? 

Nur mit einem konsequenten Aus-
bau erneuerbarer Energien können 
wir hier entgegenwirken. 

 ■ Sie gehen also davon aus, dass 
wir wieder zu einem niedrigeren 
Preisniveau zurückkehren werden? 

Davon bin ich fest überzeugt. Wir 
berechnen dies mit unserem Modell. 
Ein Umbau auf erneuerbare Energi-
en kostet natürlich erst mal, es sind 
viele Investitionen zu tätigen. Nichts-
destotrotz sinken die Systemkos-
ten dann. Das liegt beispielsweise an 
den sinkenden Stromgestehungskos-
ten für erneuerbare Energien. Natür-
lich müssen wir die Flexibilitäten da-
zurechnen, um die Systemsicherheit 
zu gewährleisten. Aber im Endeffekt 
wird ein erneuerbares Energiesystem 
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht 
teurer werden als das heutige Ener-
giesystem. 

 ■ Eine weitere Möglichkeit auf 
die gestiegenen Preise zu reagie-
ren, ist, Energie einzusparen. 

Wir haben natürlich enorme Ein-
sparpotenziale. Ein Beispiel: unser 
Nachhaltigkeitsbeauftragter Dani-
el Kray hat eine E-Mail an die Mitar-
beitenden der Hochschule Offenburg 
geschrieben und darum gebeten, die 
Heizungen runterzudrehen und statt-
dessen einen Pullover zu tragen. In 
den zwei Wochen danach, bei relativ 
kalten Außentemperaturen, wurden 
ungefähr sieben Prozent des Erdgas-
verbrauchs an der Hochschule einge-
spart. 

 ■ Lässt sich dieses Beispiel auf 
das Gesamtsystem übertragen? 

Zu gewissen Teilen ja. Die Frage 
ist, wie heben wir die Einsparpoten-
ziale? Dieser Effekt des kurzfristi-
gen Runterregelns, der geht nach und 
nach wieder verloren. Wir sehen dies 
zum Beispiel an den Benzinpreisen. 
Das Verkehrsaufkommen ist nur sehr 
kurz gesunken. 

 ■ Sind die Einsparpotenziale 
bei Privatpersonen oder in der 
Wirtschaft größer?

 Einsparpotenziale sind in der In-
dustrie und in den Haushalten etwa 
gleich groß. Privathaushalte dazu zu 
bewegen die Einsparpotenziale zu he-
ben ist nicht einfach. Privathaushalte 

bekommen normalerweise einmal im
Jahr eine Abrechnung zu den Ener-
giekosten, wie kann ich da verstehen:
Ist der Preis wirklich gestiegen oder 
nicht? Der Effekt ist nachgelagert und 
damit schwierig zu incentivieren. In
der Industrie geht es natürlich über
den Preis deutlich einfacher. 

 ■ Ist es nicht so, dass die Ein-
sparpotenziale in der Wirtschaft 
geringer sind, weil dort mehr auf 
Effizienz geachtet wird? 

Es ist so, dass viele KMUs (kleine 
und mittelständische Unternehmen, 
Anm. d. Red.), mit denen wir spre-
chen, gar nicht die Kraft und die Zeit 
haben, sich um die Energieversor-
gung wirklich zu kümmern. Da ent-
scheidet die Geschäftsführung, wir 
kaufen einen Gaskessel. Die Investi-
tionszyklen sind ähnlich lang wie in 
Privathaushalten. Die Heizung wird 
erst ausgetauscht, wenn sie kaputt-
geht oder wenn irgendwann die Prei-
se doch so stark steigen, dass reagiert 
werden muss. 

 ■ Werden die weiter gestiegenen 
Preise dazu führen, dass Betriebe 
mit hohem Energiebedarf ins Aus-
land abwandern? 

Ich erlebe eher einen gegenteiligen 
Effekt. Klar, die Energie in Deutsch-
land ist teuer. Aber wir haben auch
ein sehr sicheres Energiesystem. An 
uns werden eher die Fragen heran-
getragen: Ist das Energiesystem ei-
gentlich sicher? Können wir unterbre-
chungsfrei Strom beziehen? 

 ■ Wo sehen Sie die größten Ein-
sparpotenziale im Privatsektor? 

Im Wärmeverbrauch. Einfach 
die Heizung runterdrehen. Die Bä-
der sind zum Beispiel meistens sehr 
warm, werden aber vergleichsweise 
wenig genutzt. Und wir können den 
Energieträger wechseln. Das muss 
aus meiner Sicht immer eine Elektri-
fizierung sein – also vom Gas- oder Öl-
kessel zur Wärmepumpe. 

 ■ Welche sozialen Auswirkun-
gen haben die gestiegenen Preise? 

Wenn wir hohe Energiepreise ha-
ben, trifft das immer vor allem Per-
sonen mit niedrigem Einkommen. Die
leiden darunter überproportional. 
Wir brauchen einen Umverteilungs-
mechanismus. Das könnte meines Er-
achtens einfach mit einer CO2-Steuer 
und sinnvoller Umverteilung erfol-
gen. 

 ■ Was halten Sie von einer Re-
duktion der Energiesteuern? 

Eine Energiesteuerreduktion ist 
meiner Meinung nach nicht sinnvoll. 
Dies ist zu pauschal und im Bereich 
der angedachten Steuerreduktion auf 
Kraftstoff dient dies vor allem denen, 
die viel fahren und viel Kraftstoff ver-
brauchen zum Beispiel durch große 
Autos. Ein falscher Anreiz. 

Eine Version des Interviews mit Niklas Hart-
mann mit zusätzlichen Fragen lesen Sie 
unter www.bo.de/3TT 

„Haben keine realistischen Alternativen“
Die Konsequenzen aus dem russischen Einmarsch für die Energieversorgung in Deutschland sind für Niklas Hartmann klar.  

Der Professor fordert einen massiven Ausbau der erneuerbaren Energien. Ohne Erdgas wird es allerdings vorläufig nicht gehen. 

Mitarbeiter des Instituts für nach-
haltige Energiesysteme an der 
Hochschule Offenburg, darunter 
auch Niklas Hartmann, haben un-
tersucht, wie sich ein Stopp der 
russischen Brennstoffimporte zum 
Ende dieses Jahres auf den deut-
schen Elektrizitätssektor auswirken 
würde. Sie sind dabei von zwei Sze-
narien, in denen die deutschen Kli-
maschutzziele bis 2045 erreicht 
werden, ausgegangen. Beiden ge-
mein ist, dass die Preise für Gas, 
Öl und Kohle nach dem Import-

stopp drastisch steigen. In einem 
Szenario setzt sich der Preisanstieg 
danach fort, im zweiten Szenario 
sinken sie nach dem massiven An-
stieg ab 2028 wieder. Die Experten 
sind davon überzeugt, dass bis da-
hin ausreichend LNG-Gas verfügbar 
wäre, um das russische Erdgas zu 
ersetzen.

Bei konstant hohen Preisen ge-
hen die Forscher davon aus, dass 
der Wegfall der russischen Importe 
„nur mit umfangreichen und frühzei-
tigen Investitionen in erneuerbare 

Technologien kompensiert werden 
kann“. Das würde allerdings dazu 
führen, dass das Elektrizitätssys-
tem auch dann weitgehend auf Gas 
verzichten könnte, selbst wenn es 
ab 2028 wieder verfügbar wäre.

Sollten die Preise für Gas ab 
2028 wieder sinken, hätte das in 
dem Modell der Wissenschaftler 
kaum Auswirkungen auf die Investi-
tionen in erneuerbare Energien. Es 
würden allerdings mehr Gaskraft-
werke zum Einsatz kommen.
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Auswirkungen auf den deutschen Elektrizitätssektor
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